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Poder Judiciario da Paraiba
Gabinete 22 - Des. Carlos Eduardo Leite Lisboa

DECISAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807177-17.2025.8.15.0000.

ORIGEM: 62 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS EDUARDO LEITE LISBOA
AGRAVANTE: INSTITUTO SAO JOSE

ADVOGADOS: MARCILIO COSTA DE OLIVEIRA FILHO - PB33597, RODRIGO NOBREGA
FARIAS - PB10220-A

AGRAVADO: MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, POR SUA PROCURADORIA

Vistos etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de antecipacao de tutela interposto pelo
INSTITUTO SAO JOSE, irresignado com a deciséo proferida pelo Juizo da 62 Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital que, nos autos da Acao de Obrigacao de Fazer com pedido de
liminar de n° 0818244-87.2025.8.15.2001, oposta em face do MUNICIPIO DE JOAO PESSOA.

Em suas razdes recursais, de id. 34196800, o agravante afirma que é entidade filantropica de
relevante importéncia para o sistema de salde publica do municipio de Jodo Pessoa e do
Estado da Paraiba, sendo responsavel pela manutencdo do Hospital Padre Z¢, que presta
atendimento integral pelo Sistema Unico de Satde (SUS). Aduz que o hospital ndo possui leitos
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destinados ao atendimento particular ou a planos de saude, sendo todos os seus leitos
contratualizados com o SUS, com a miss&o de garantir atendimento & populacéo carente e em
situacdo de vulnerabilidade social.

Alega que, na iminéncia do encerramento do contrato com o recorrido, protocolou no sistema
deste pedido de renovagdo, nos termos do disposto na Clausula 2.1 do instrumento contratual,
segundo o qual autoriza a sua prorrogacao por periodos iguais e sucessivos, observado o limite
de 60 (sessenta) meses, mas que o requerimento foi indeferido administrativamente, sob a
alegacao de que o Hospital se encontra com as contas rejeitadas em 10 (dez) termos de
fomentos e que, com a instauragdo das respectivas tomadas de contas especiais, a
“consequéncia légica seria uma punicao rigida nos termos do artigo 73 da Lei Federal
13.019/2014", o que impediria a renovacao pretendida.

Sustenta que inexiste, até o presente momento, qualquer procedimento administrativo
instaurado com o fim de apurar e aplicar penalidade ao agravante, sobretudo de impedimento
de celebracéo de parceria ou contrato com érgdos e entidades municipais e que a rejeicado de
contas referentes as emendas federais, por si s@, ndo tem o condéo de afastar a possibilidade
de renovacéo do ajuste.

Ressalta, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 286 do Tribunal de Contas da Unido, posto nao
tratar a situacdo dos autos de exoneracéao de responsabilidade por dano ao patrimonio publico,
além de o atual gestor ndo poder ser responsabilizado por atos de ma gestéo e fraudes
cometidas pela antiga administragéo (principio da intranscendéncia subjetiva), o que
comprometeria a continuidade dos servigcos essenciais prestados e o direito a saude dos que
dependem diretamente do hospital.

Conclui que o ato administrativo questionado padece de nulidade absoluta, tendo em vista que
teria sido proferido sem a observancias das garantias fundamentais asseguradas pela
Constituicdo Federal (legalidade, contraditério, ampla defesa, razoabilidade e
proporcionalidade) sem respaldo nas normas aplicaveis a espécie e contrariamente a propria
recomendacado da Comissdo de Tomada de Contas Especial da Secretaria Municipal de Saude.
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Pugna pela antecipacao dos efeitos da tutela recursal no sentido de suspender os efeitos da
decisdo administrativa do Municipio que negou o requerimento do agravante para renovacgao do
contrato em evidéncia, compelindo-se o0 agravado a, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
adotar as medidas necessérias a renovacdo do ajuste entre as partes, assim como a
celebracéo de todo e qualquer contrato ou instrumento congénere, cuja celebracdo/renovacao
esteja sendo obstada pela referida auséncia de prestacao de contas, até a resolucéo definitiva
do recurso.

No mérito, requer a confirmacao da antecipagao de tutela em todos os seus termos.

E o relatério.

Decido.

Ab initio, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do recurso e mantenho os
beneficios da justica gratuita deferidos pelo Juizo a quo.

O art. 1.019, I, do Cédigo de Processo Civil, estabelece que, uma vez recebida essa espécie
recursal no tribunal, se ndo for o caso de aplicacéo do art. 932, Ill e IV, do mesmo diploma
legal, o relator “podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo’.

Para tanto, cumpre ao pleiteante demonstrar a probabilidade do direito e perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo, nos precisos termos do art. 300 do CPC.

Pois bem.
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Da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada indeferiu o pedido de tutela provisoéria
de urgéncia no sentido de suspender os efeitos do ato administrativo da Secretaria de Salde
do Municipio de Jo&o Pessoa que decidiu pela ndo renovacao do contrato de prestacao de
servicos em leitos clinicos de Unidades de Cuidados Prolongados (UCP), sob o fundamento de
gue a questdo demanda dilagéo probatoria, além de apontar que a renovagao contratual € ato
discricionario da Administracdo Publica.

Ab initio, importante salientar que néo se trata aqui da andlise do mérito da deciséo
administrativa, mas do exame da sua legalidade.

Verifica-se que a ndo renovagao do ajuste entre agravante e agravado se deu sob o
fundamento de dever de cautela com os recursos publicos federais, ante a rejeicao de contas
da agravante e irregularidades da gestéo anterior, apuradas administrativamente.

Ora, a Lei Federal n® 13.019/2014 e o Decreto do Municipio de Jodo Pessoa n°® 9.005/2017
preveem a penalidade de suspensédo temporaria de celebracéo de contrato de organizacao da
sociedade civil com érgaos e entidades da esfera de governo da administragcdo publica
sancionadora, em seus artigos 73, Il, e 79, I, respectivamente.

Por sua vez, o art. 81 da Lei Federal citada, determina que a apuracao das infragdes que nédo
decorram sancédo de adverténcia serd processada por meio de processo administrativo. Ja o
Decreto Municipal traz no § 1°, do art. 73, que a san¢éo de suspensao temporaria de
celebracao de contratos pode ser aplicada apés facultada a defesa do interessado em
processo.

Feitas essas consideracdes iniciais, € possivel vislumbrar, mesmo em sede de cognicao
sumaria, que o ato administrativo atacado ndo se sustenta.

Na verdade, ndo ha penalidade formal aplicada ao agravante a embasar a ndo renovac¢ao do
contrato, nos termos dos dispositivos legais supracitados.
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Pelo contrario, ha antecipacdo de possivel punicéo, em clara violacdo aos principios da
legalidade, contraditorio e ampla defesa.

Ressalte-se que referida punicdo atinge nédo so a instituicdo agravante mas, principalmente, a
coletividade que depende dos servigos de saude por ela prestados. Por conseguinte, viola o
direito social a saude protegido constitucionalmente (CF, art. 6°).

E preciso se ter em mente que o contrato, objeto do presente recurso, é de prestacdo de
servigos clinicos das Unidades de Cuidados Prolongados (UCP), ou seja, abrange pacientes
gue precisam de tratamento prolongado para poderem retornar aos seus domicilios. De modo
gue impedir a prestagdo de servicos de salde em nome de um “dever de cautela”, como na
hipotese dos autos, € relevar a questao social da salude - e a propria vida - a segundo plano,
privilegiando recursos financeiros, implicando verdadeira punicéo a sociedade, o que é
inconcebivel.

Nesse cenario, evidenciada a probabilidade do direito.

Ponto outro, também, o risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo resta a
evidéncia configurado, impondo-se a reforma da decisdo agravada.

Ante todo o exposto, CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA para suspender os efeitos da
decis@o administrativa proferida pelo agravado, determinando que este prorrogue o contrato
entre as partes em litigio, mantendo os servigos hospitalares, até o julgamento do mérito da
acao originaria.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo ao Juizo prolator da decisao

agravada.
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Intime-se a parte agravada para, querendo, oferecer resposta ao agravo, no prazo legal, nos
moldes do artigo 1.019, I, do Cddigo de Processo Civil, juntando a documentagéo que
entender conveniente.

Cumpra-se.

IntimacOes e demais expedientes necessarios.

Jodo Pessoa, data do registro eletronico.

Des. CARLOS EDUARDO LEITE LISBOA

Relator
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