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RELATORIO

Trata-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, guizada
pelo Ministério Publico do Estada da Par aiba em face dal.ei Complementar n° 166, de 29 de
abril de 2024, do Municipio de Jodo Pessoa, que dispde sobre 0 zoneamento, uso e ocupacdo do
solo (LUQOS) no referido municipio.

Narraainicial que a LUOS apresenta uma padronizagdo por zoneamento, podendo se dividir, no
minimo, em zona industrial, uso misto, residencial, comercial e conservacdo ambiental; cada
gual com suas particularidades. Mas, quanto ao licenciamento na faixa de orla, para além das
normas urbanisticas e de obras e posturas municipais, faz-se mister que sgja observada a
Constituicéo Estadual, aLei Organicano Municipio, o Plano Diretor de Jodo Pessoa e o Decreto
n.c 9.718/2021.

De maneira mais detalhada, discorre sobre a Lel Complementar n.° 164, de 11 de janeiro de
2024, ter revisado o Plano Diretor do Municipio de Jodo Pessoa e estabelecido, em seu artigo
64, que a altura maxima das edificagbes nas primeiras quadras em direcdo ao interior do
continente deve ser regulamentada pelaLei de Uso e Ocupagédo do Solo (LUQS).

Por sua vez, a LUOS, Lei Complementar n.° 166, de 29 de abril de 2024, procede com tal
regulamentacdo e, em seu artigo 62, estabelece que a altura méxima das edificagdes dentro da
area de restricdo denominada como Zonas Especiais de Protegcdo Ambiental (ZEPA), onde se
situa a orla maritima pessoense, fica disciplinada pela demarcacdo de 09 (nove) faixas,



conforme apresentado no Mapa do Anexo Il damesmalei, e por alturas maximas ali indicadas.

Anteriormente as mencionadas Leis Complementares de 2024, a regulamentacéo era feita pelo
Decreto Municipal n.° 9.718/2021. E, em razdo de divergéncias entre a novel legisacéo e a
anterior, passou a tramitar, perante a 43.2 Promotoria de Jodo Pessoa — Meio Ambiente e
Patrimdnio Social, o Inquérito Civil n.° 001.2023.013532, no qual consta Relatorio Técnico, do
Departamento de Engenharia Civil e Ambiental da Universidade Federal da Paraiba, por
meio do Laboratdrio de Topografia (LABTOP).

Mencionado Relatério Técnico (1d 28874428) realizou uma andlise comparativa entre as alturas
maximas permitidas pelo novo Plano Diretor e LUOS/2024 para as edificagOes na zona costeira
de Jo&o Pessoa em relacdo ao Decreto Municipa n.° 9.718/2021. E concluiu que, embora os
limites de altura maxima no inicio e fim da faixa de quinhentos metros sgam 0s mesmos na
Constituicdo Estadual (doze metros e noventa centimetros e trinta e cinco Metros,
respectivamente), a LUOS/2024 é, em geral, menos restritiva que o Decreto Municipal n.°
9.718/2021. O relatério técnico aponta que, pela LUOS/2024, a referéncia para a medicéo da
altura passou a ser o piso do ultimo pavimento, em vez do ponto mais alto da cobertura, o que,
somado a demarcacdo de nove faixas de altura.maxima, possibilita um ganho de mais de seis
metros na altura final das edificacOes na zona costeira, resultando na ultrapassagem do limite de
trinta e cinco metros em aproximadamente cento e quinze metros antes do final da faixa de
guinhentos metros em algumas faixas, especia mente as oitava e nona.

Ainda fazendo um comparativo entre as legislacdes, a inicial menciona que, como dito, ha
incompatibilidade da nova LUOS com relacéo a Constituicao do Estado da Paraiba, a qual, em
seu Art. 225, estabelece o limite de altura de gabarito em 35 m no final da faixa de 500 m. E,
portanto, a norma de protecéo criada pelo legislador do Municipio de Jodo Pessoa mostra-se
insuficiente a0 melo ambiente ecologicamente equilibrado, autorizando verdadeiro
desvirtuamento das éreas de preservacdo permanente em perimetros urbanos do Municipio de
Jodo Pessoa, no sentido de permitir atividades e empreendimentos incompativeis com a
preservacdo do ambiente e da vegetacéo, o que viola frontalmente o contido no Art. 225, Caput
e 8§ 19 I, da Constituicéo Federal, no Art. 229, Caput e § 1°, Alinea a, da Constituicdo Estadual,
e no principio da vedacéo do retrocesso ambiental.

No tocante a inconstitucionalidade formal, a inicial sustenta que, apesar de a Mensagem n.°
071/2023 do Prefeito de Jodo Pessoa mencionar amplos debates e audiéncias publicas para
justificar a participacdo popular na elaboracéo do Projeto de Lei Complementar n.° 42/2023 (que
culminou na LC 166/2024), o processo legislativo na Camara Municipal, que durou quase um
ano, foi marcado pela redlizacdo de apenas quatro debates e mais de cinquenta emendas
apresentadas, sem evidéncias de audiéncias publicas especificas para tratar das modificactes
relativas as aturas maximas na zona costeira. O Ministério Publico argumenta que a falta de
publicidade e da participacao popular adequada comprometem a constitucionalidade da norma,
invocando precedentes do proprio Tribuna de Justica da Paraiba e de outros tribunais estaduais
sobre aimprescindibilidade da participacdo da comunidade em matéria urbanistica.



Quanto ainconstitucionalidade material, o Proponente destaca que a flexibilizagéo das alturas
maximas permitidas na orla maritima configura uma protecéo insuficiente do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em descompasso com o dever de progressividade na tutela dos
direitos socioambientais e com o principio da vedacéo do retrocesso ambiental. Argumenta que
as dteragdes na LUOS/2024 permitem atividades e empreendimentos incompativeis com a
preservacdo do ambiente e da vegetacdo, causando sombreamento, impactos na fauna e flora
local, alteracfes nos padrdes de migracdo de aves e na eclosdo de ovos de animais marinhos,
além de impactos na ventilacdo, circulagéo do ar e erosdo costeira.

Ao final, pugnou pela concessédo de medida cautelar, entendendo que estdo presentes os
requisitos, ja que o fumus boni iuris se caracteriza pelos argumentos expendidos e o periculum
in mora ocorre em vista da possibilidade rea de danos ao patriménio ambiental da orla
pessoense (além de prejuizo a pessoas que construiram de forma legal e estéo ou estardo com
poluicdo visual evidente, sem olvidar do problema solar e de ventilagdo), mediante
flexibilizacdo excessiva de normas sobre ocupacéo consolidada de solo urbano em é&reas de
preservagao permanente.

No mérito, busca a procedéncia do pedido.para declarar a inconstitucionalidade da LC n.°
166/2024 que dispbe sobre 0 zoneamento € 0 Uso e ocupacaéo do solo no Municipio de Joéo
Pessoa, por inconstitucionalidade formal (por afronta ao Art. 30, ao Art. 10, X, e ao Art. 185,
88° da CE), e principamente de todo 0 Art. 62, com seus Incisos e Paragrafos, dessa mesma L ei
Complementar, por inconstitucionalidade material (por violacdo aos Arts. 2°, XIX, 184,
Parégrafo Unico, 185, 186, Paragrafo Unico, “a’, 227, IV, e 229, Caput, e § 1°, “a” e “b’, da
CE), e violagdo, ademais, do principio da vedacéo do retrocesso ambiental e do Art. 23, VI, Art.
170, VI, Art. 178, Parégrafo Unico, “h”, e do Art. 225, Caput e § 1°, |, da CF, na interpretaciio
de que as faixas idealizadas pelo legislador atual e estabelecidas pela norma impugnada
permitem que a altura maxima dos gabaritos de 35 m sgja ultrapassada bem antes do final dos
500 metros da faixa de protecdo na zona costeira de Jodo Pessoa, provocando um retrocesso
ambiental indiscutivel, sem nenhum amparo constitucional.

Acompanham a inicial: Diario Oficial de 6 de maio de 2024, com a LC n.° 166/2024; Decreto
n. 9.718/2021; Diario Oficia de 11 de janeiro de 2024, com a LC n.° 164/2024; Plano Diretor
da cidade de Jodo Pessoa; Lei Orgéanica para o Municipio de Jodo Pessoa; Relatorio Técnico da
UFPB (I1d. 28874428).

Processo distribuido, inicialmente, para o Gabinete do Desembargador Jodo Batista Barbosa,
com despacho para notificacdo: (1) do Prefeito do Municipio de Jodo Pessoa e do Presidente da
Camara Municipal; (2) seguida da notificacdo do Procurador-Geral do Estado e do Procurador-
Geral de Justica (1d. 29300482).

Em resposta as notificages, a Camara Municipal de Jo&o Pessoa (Id 29871343) e o Municipio
de Jodo Pessoa (Id 29890484) apresentaram manifestagdes, arguindo preliminarmente a
inépcia dainicial e aauséncia dos requisitos para a concessdo da medida cautelar.



Em relacéo ainépcia, as Requeridas aduzem que o Ministério Publico ndo demonstrou de forma
clara e fundamentada a inconstitucionalidade material de todos os dispositivos da LC 166/2024,
uma norma extensa e complexa, e que a inclusdo de dispositivos da Constituicdo Federal como
pardmetro de controle retiraria a competéncia desta Corte.

Quanto a cautelar, alegam ainexisténcia de periculum in mora, umavez que alei esta em vigor
desde abril de 2024 sem comprovacdo de danos, e que sua suspensdo abrupta geraria
inseguranca juridica e paralisacéo de obras.

No mérito, a Camara e o Municipio de Jodo Pessoa sustentam a auséncia de
inconstitucionalidade formal, afirmando que o processo legidativo respeitou os preceitos
constitucionais de participacdo popular e publicidade. Destacam a realizagdo de mais de
duzentos e trés eventos de discussdes técnicas, teméticas, andlise de diagndsticos e construcdo
coletiva de propostas desde junho de 2021 até a entrega do projeto de lel a Camara em
dezembro de 2022, além de trés audiéncias publicas e uma Conferéncia Municipal, todos
abertos e com vasta participacao. Mencionam a criagcéo de um portal nainternet para consulta de
toda a documentac&o técnica do processo de revisao.

No que tange a inconstitucionalidade material, as Regueridas argumentam que a Lei
Complementar n.° 166/2024 € compativel e, inclusive, mais protetiva do que a Constituicdo
Estadual. Sustentam que o Art. 229 da Constitui céo Estadual, a0 mencionar “preamar de sizigia’
ou “maré de sizigia” como ponto de partida da faixa de quinhentos metros, utiliza conceitos com
normatividade limitada e sem defini¢éo juridica clara, tornando impossivel definir com precisao
o inicio dafaixa de protecdo. Em contrapartida, a L UOS/2024 teria introduzido um critério mais
objetivo e transparente, a “linha de testada da primeira quadra’, que se encontraria apds o0 marco
inicial indefinido da Constituicdo Estadual, resultando em maior restri¢cdo. Impugnam o relatorio
técnico da UFPB, alegando uso inadequado de escalas e a utilizagdo do Decreto Municipal n.°
9.718/2021 como parametro de comparagdo, quando o correto seriaa Constitui¢céo Estadual .

As Requeridas também rebatem a tese do retrocesso ambiental, afirmando que o principio néo
se sobrepde de forma absoluta ao principio democrético e deve ser interpretado em conjunto
com outros principios constitucionais, como a protecdo da propriedade, moradia,
desenvolvimento naciona e fomento ao turismo, a luz do desenvolvimento sustentével (tripé
social, econdmico e ambiental).

Citam o julgamento do Supremo Tribunal Federal sobre o Codigo como precedente para a
compatibilizacdo dos valores ambientais com os demais valores sociais e econ0Omicos, e a
prevaléncia do principio democratico. Alegam a auséncia de danos ambientais concretos
decorrentes da nova LUOS e mencionam a situacdo do Municipio de Cabedelo, que possui
gabaritos de atura superiores ha quase vinte anos sem danos ambientais significativos,
argumentando que a nova LUOS de Jo&o Pessoa, inclusive, majorou a protecdo nas faixas mais
proximas ao mar.

Por fim, requerem a improcedéncia da agéo e, subsidiariamente, a modulagdo dos efeitos da



decisdo, considerando os impactos na paralisacdo de obras, inseguranca juridica e litigios.

Nos autos eletronicos, consta, ainda, manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado da
Paraiba no 1d. 30383564, entendendo n&o ser obrigatéria a defesa da constitucionalidade de
Lei, quando norma aparente ja tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Tribuna de Justica. E, ao final, requereu a continuidade ao julgamento da
presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade na forma regimental, deixando de defender a
constitucionalidade da norma impugnada.

Em seguida, nova manifestacdo (1d. 30478818) pugnando pela desconsideracdo da anterior, a
gual ndo fora subscrita pelo Procurador-Geral do Estado. No mérito, argumenta que, no caso
concreto a Lei Complementar 166/2024 do municipio de Jodo Pessoa contraria diretamente os
interesses do Estado da Paraiba em matéria ambiental, cabendo, portanto, a este Procurador-
Geral do Estado se abster de defendé-la, em conformidade com o entendimento juridico
consolidado.

Destarte, ao final, informa que ndo promovera a defesa do ato impugnado por considerar que a
Lei Complementar 166/2024 do Municipio de Jodo Pessoa afronta o interesse do Estado da
Paraiba, por violar o principio da proibicao do retrocesso ambiental.

No Id 31131082, consta manifestagao final da Procuradoria-Geral de Justica, ratificando a
inicial e rechacando as preliminares arguidas. Reiterou a competéncia deste Tribunal parajulgar
a ADI com base em dispositivos da Constituicdo Federal que sdo de reproducéo obrigatoria
pelos Estados, conforme 0 Tema 484 do STF. Reforgou a presenca dos requisitos para a medida
cautelar, destacando a complexidade do caso e 0s danos iminentes, e citou decisdes recentes de
suspensdo de liminares proferidas pela Presidéncia deste Tribunal e por outros
Desembargadores, que suspenderam habite-se de empreendi mentos na orla que ultrapassaram o
limite de altura da LC 166/2024, validando a preocupacdo com a protecéo ambiental e a ordem
urbanistica. Confirmou a inconstitucionalidade formal por falta de participacéo popular efetiva e
a inconstitucionalidade material por protecéo insuficiente e retrocesso ambiental, reiterando os
argumentos sobre os principios ambientais da precaucéo, prevencdo, indisponibilidade do
interesse publico ambiental e obrigatoriedade da intervencéo do poder publico.

No gue concerne ao pedido cautelar, entende que se encontram presentes 0S requisitos
necessarios para seu deferimento. No mérito, depois de apresentar suas consideracdes sobre o
Relatorio Técnico que acompanha a inicial, informa sobre recente deciséo do Presidente desta
Corte que suspendeu liminar contra antecipagcdo de tutela proferida em Acdes Ordinarias
gjuizadas por Construtoras, sob o fundamento de que referidas decisdes colocariam em risco a
ordem publica e 0 meio ambiente, em razdo de que os empreendimentos questionados
ultrapassariam o limite de altura permitido legalmente.

No mais, discorre sobre o status constitucional de direito humano fundamental que
hodiernamente tem o meio ambiente; sobre a inconstitucionalidade forma que fulmina o
processo legidativo da LC 166/2024, uma vez que desrespeitadas as normas constitucionais



relativas a participagao popular.

Argumenta, ainda, que ha inconstitucionalidade material em razéo de que a norma guestionada
ndo estd em consonancia com as disposi¢des constitucionai s pela notoria incompatibilidade com
regras mais protetivas e, em consequéncia disso, fustiga o aparato constitucional de protecéo do
meio ambiente.

Explicita que, no caso daLei Complementar n.° 166, de 29 de abril de 2024, notam-se alteragbes
legislativas e administrativas voltadas a flexibilizar severamente situagbes consolidadas de
protecdo ambiental estabelecida legitimamente pela Constituicdo Estadua e, precedentemente,
pela normatizacdo local modificada — Decreto Municipal n.° 9.718/2021. E que alteracbes
pontuais na legidacdo municipal nessa direcdo, em matéria jA regulamentada
constitucionalmente, criam cenario de flexibilizacdo e enfraguecimento da protecdo do
patrimoénio ambiental.

IMenciona como principios ambientais aplicaveis ao caso: principio da participacéo, principio da
indisponibilidade do interesse publico ambiental, principio da obrigatoriedade da intervencdo do
poder publico, principios da prevencéo, precaucéo e proibicdo ao retrocesso ambiental e
principio da supremacia do interesse publico.

Ao final, a douta Procuradoria-Geral de Justica se manifestou pelo desacolhimento das
preliminares arguidas e, no mérito, pela procedéncia integral do pedido de declaracéo de
Inconstitucionalidade da referida norma.

Decisdo no Id. 32676563, determinando a redistribuicéo dos autos eletronicos, em razéo da
perda superveniente de competéncia de natureza absol uta, para o Orgao Especial.

E ordatorio.
Peco inclusdo para julgamento em pauta virtual.

Jo&o Pessoa, 14 de agosto de 2025

Desembargador Carlos Martins Beltréo Filho
Relator



